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REGERINGSKANSLIET 2011-11-25 Ju2009/5053/L1
Justitiedepartementet
. . N
Enheten f6r fastighetsrétt och associationsratt Se sandlista BOKFORINGSNAMNDE
Anders Ahligren
Telefon 08-405 37 54 Ink. 2011 -11- 28

Remiss: Férsenad arsredovisning och bokféringsbrott

I betinkandet Forsenad 3rsredovisning och bokféringsbrott, m.m.
(SOU 2009:46) foreslogs en dndring 1 brottsbalkens bestimmelse om
bokfoéringsbrott. I ett sirskilt yttrande frin en av utredningens experter
limnades ett alternativt forslag. Under remissbehandlingen ansdg ménga
remissinstanser att regeringen vid beredningen av betinkandet dven
borde 6verviga det alternativa {érslaget. Ett utdrag ur samman-
stdllningen av remissyttrandena, en sammanfattning av utredningens
forslag samt det sirskilda yttrandet bifogas.

Regeringen har 4nnu inte tagit stillning till férslagen.

Eftersom forslaget i det sirskilda yttrandet endast innehdll en
allmanmotivering har det pd tjinstemannaniv i Justitiedepartementet
upprittats en promemoria med forslag till lagtext och forfatinings-
kommentar, som hirmed remitteras (tre sidor).

Ni behover inte upprepa tidigare limnade synpunkter. Syftet med denna
remiss 4r endast att f synpunkter p& den kompletterande lagtexten och
forfattningskommentaren.

Vi behover era synpunkter senaste den 19 december 2011. Vi tar girna
emot ert remissvar med e-post till Ju.L1@justice.ministry.se. Ange
diarienummer Ju2009/5053/L1 och remissinstansens namn i rubriken p3
e-postmeddelandet.

Postadress Telefonvaxel E£-post; registrator@justice.ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00
Besdksadress Telefax Telex

Rosenbad 4 08-2027 34 178 20 PREMIER S



Eventuella frigor besvaras av Anders Ahlgren, tel. 08-405 37 54.
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Hovritten {or Vistra Sverige
Malmé tingsritt
Aklagarmyndigheten
Ekobrottsmyndigheten
Rikspolisstyrelsen
Brottsforebyggande ridet
Revisorsnimnden
Finansinspektionen
Skatteverket

. Kronofogdemyndigheten

. Bokféringsnimnden

. Linsstyrelsen i Stockholms lin
. Bolagsverket

. Sveriges advokatsamfund

. Far

. Finansbolagens férening

. Foretagarna

18.

Handelshogskolan vid Géteborgs universitet

19. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

20.
21.

Svenskt Niringsliv
Sveriges redovisningskonsulters forbund



Forslag till lag om 4ndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 8 § brottsbalken ska ha foljande
lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
8s'
Vardsloshet mot borgendrer far atalas av dklagare endast om é&tal ar
pékallat fran allmén synpunkt,

Bokforingsbrott som dr ringa far
dtalas av dklagare endast om dtal
av sdrskilda skal ar pakallat fran
allmdn synpunkt.

Denna lag trider i kraft den XX.

! Senaste lydelse 2005:242.



Forfattningskommentar

Forslaget till lag om #ndring i brottsbalken
11 kap. Om brott mot borgenirer m.m.

11 kap. 8 §
Vardsloshet mot borgendrer far atalas av &klagare endast om Aatal &r
pékallat frén allmén synpunkt.

Bokfiringsbrott som dr ringa far dtalas av dklagare endast om dtal av
sdrskilda skal dr pakallat fran allmdn synpunkt.

Paragrafen innehéller bestdimmelser om sérskild atalsprévning for vissa
brott mot borgenérer.

I det nya andra stycket infors en bestdmmelse om sdrskild atals-
provning for bokforingsbrott som &r ringa. Regeln innebir att ringa brott
far atalas av aklagare endast om det av s#rskilda skil 4r pakallat frén
allmin synpunkt. Utgdngspunkten &r att &tal inte ska vickas for sddana
brott. Att atal fir vdckas endast om det dr "av sdrskilda skl pakallat frén
allméin synpunkt” innebdr en stark presumtion mot &tal (jfr prop.
2002/03: 54 5. 14 1.).

I rttspraxis har ett antal omsténdigheter framhéllits som avgorande for
om ett bokforingsbrott ska anses vara ringa eller av normalgraden.
Hogsta domstolen har beaktat bl.a. om det rort sig om upprepade
forseningar, storleken p4 omséttningen och antalet transaktioner samt om
verksamheten varit nystartad och i vilken associationsform den bedrivits
(se rittsfallen NJA 2004 s. 618 och NJA 2007 s. 451).

Atal bér som huvudregel anses vara av sdrskilda skil pékallat fran
allmén synpunkt vid upprepade gdrningar som inte uppfyller
forutsdttningarna for att &talas som brott av normalgraden. En sidan
situation kan vara om &rsredovisningen eller arsbokslutet for flera olika
bolag som foretrads av samma person eller personer ett och samma ar
upprittats for sent, men dir respektive forsening inte 4r sidan att brotten
4r att beddma som brott av normalgraden. 1 den situationen foreligger
normalt sett forutsdttningar for att atala foretrdidarna avseende samtliga
ringa brott. En annan situation dir forutséittningar for att vicka 4tal kan
anses foreligga 4r om &klagaren tidigare inte vickt atal for ringa brott
eftersom det d§ inte varit av sirskilda skal pakallat fran allmén synpunkt.
Har ett foretag tidigare upprittat arsredovisningen eller &rsbokslutet for
sent och forseningen inte lett till &tal, ska detta beaktas vid den sdrskilda
atalsprovningen om forseningen intrdffar p& nytt. Styrkan i en sddan
omsténdighet far dock anses avta med tiden.

Forutséttningar att vicka atal foreligger som regel vid mer eller mindre
systematiska brister i den allménna laglydnaden och efterlevnaden av de
krav som stills p& den som bedriver bokforingsskyldig verksamhet.

Ikrafttradandebestimmelse

Denna lag tréder i kraft den XX.



Lagiindringen trider i kraft den XX.

Bestdmmelsen om sérskild atalsprévning innebédr en inskrénkning av
aklagarens befogenhet att vicka 4tal for bokf6ringsbrott som ir att
bedoma som ringa. Efter ikrafttridandet far sddant 4tal vickas endast om
det av sdrskilda skil ar pékallat fran allmdn synpunkt (jfr 7 § lagen
[1964:163] om inforande av brottsbalken). Atal som vickts fore den XX
paverkas inte av lagindringen.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betédnkandet Forsenad &rsredovisning och bokforingsbrott
m.m. (SOU 2009:46) inkommit fran f6ljande remissinstanser; Hovritten for Vistra Sverige,
Kammarritten i Stockholm, Malmé tingsriitt, Riksdagens ombudsmiin,
Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Brottsforebyggande ridet, Kommerskollegiet, Revisorsnimnden, Finansinspektionen,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Bokforingsniimnden, Linsstyrelsen i
Stockholms Lin, Bolagsverket, Sveriges advokatsamfund, FAR SRS (numera Far),
Finansbolagens forening, Foretagarna, Forsikringsbolaget Pensionsgaranti, dmsesidigt
(FPG), Handelshigskolan vid Gioteborgs universitet, Juridiska fakultetsniimnden vid
Stockholms universitet, Lantbrukarnas Riksforbund, Ridet for finansiell rapportering,
Svenska Bankforeningen, Sveriges Forsiikringsforbund, Svenskt Niringsliv, Sveriges
Aktiesparares Riksforbund — Aktiespararna och Sveriges Redovisningskonsulters
Forbund (SRF).

Yttrande Gver betinkandet har ocksa inkommit fran Pensionskonsult Anders Palm.

Fo6ljande remissinstanser har inbjudits men avstétt frén att yttra sig:
Ekonomistyrningsverket, Regelradet, OMX Nordic Exchange Stockholm AB, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACQO) och Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL).

Foljande instanser har erbjudits att lamna yttrande men inte inkommit med nagot: Linsritten
i Givleborgs liéin (numera Forvaltningsriitten i Falun), Riksrevisionen, Fondbolagens
Forening, Konsumentkooperationens pensionsstiftelse, Kollegiet for svensk
bolagsstyrning, Linképings Universitet Ekonomiska institutionen, Niringslivets
Regelniimnd, Pensionsregistreringsinstitutet, PRI, ideell forening, PRI Pensionstjinst
AB, Radet for kommunal redovisning, Sparbankernas Riksforbund, Svenska
Fondhandlareforeningen, Svenska Kreditféreningen, och Swedish Pension Funds
Associations (SPFA).



Remissinstanser som utan narmare motivering har tillstyrkt
forlagen eller lamnat dem utan erinran

Kammarritten i Stockholm, Riksdagens ombudsmiin (JO), Rikspolisstyrelsen,
Kommerskollegium, Bolagsverket, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Radet for
finansiell rapportering, och Svenska Bankforeningen.



1. Bokfoéringsbrott

Hovriitten for Vistra Sverige

Hovritten delar utredningens uppfattning att processen med att avsluta den 16pande bokf6r-
ingen, som kommer till uttryck i ett arsbokslut eller en &rsredovisning, ér en utomordentligt
viktig del av bokfringsarbetet. Arsredovisningen innehaller information som inte finns i den
l16pande bokforingen och som har betydelse i olika sammanhang och for en rad skilda aktorer.
Mot denna bakgrund framstér det for hovritten som motségelsefullt att underlatenhet med
avseende pa upprittande av arsbokslut eller arsredovisning ska undantas frén det straftbara

omradet.

Vidare ifrédgasitter hovritten den lagtekniska 16sningen som utredningen har valt. Begreppen
"resultat och stéllning" och "ekonomiska resultat och stéllning” torde i det hdr sammanhanget
ha samma betydelse. Att ordet "ekonomiska" tas bort frdn lagtexten synes dérfor inte leda till
det som utredningen vill dstadkomma, ndmligen att enbart den omsténdigheten att en &rsredo-
visning eller ett drsbokslut inte har uppréttats inte ska medfora ansvar for bokforingsbrott.

Utredningen redovisar en alternativ 16sning som gar ut p4 att i lagtexten uttryckligen ange att
bedémningen av om det &r mojligt att 1 huvudsak bedoma rérelsens resultat och stéllning ska
goras med ledning av den sammantagna rikenskapsinformationen i foretaget. Om man vill
bibehélla synen pa arsbokslut och arsredovisning som utomordentligt viktiga delar av
bokforingsarbetet forefaller denna 16sning som lampligare 4n den som utredningen forslagit.

Andra I6sningar for att undanta mindre allvarliga forseelser fran det straffbara omradet har
presenterats i det sérskilda yttrandet till betéinkandet. Om lagstiftaren skulle dverviga att
foréndra tillimpningsomradet f6r vad som 4r ringa bokféringsbrott bér papekas att praxis pa
detta omrade &r sparsam. Ska tillimpningsomréadet utvidgas bér det tydligt definieras vad som
kan utgdra ringa brott.

Malmé tingsriitt

Tingsrétten har inga invéndningar mot utredningens férslag i de delar som beror
koncerndefinitioner, tryggandelagen och kassaflédesanalys.

Vad giller straffansvaret for bokforingsbrott delar tingsrétten de synpunkter som framforts av
Roland Andersson i det sérskilda yttrandet. Tingsritten stiller sig ocksé tveksam till om den
foreslagna lagindringen skulle fa den effekt som utredningen efterstréivar. Vidare anser tings-
réatten att det kan ifrdgasittas om den tillimpning av lagforslaget som utredningen foresprakar
verkligen innebér en fordndring av gillande rétt. Mot denna bakgrund anser tingsritten att
alternativa 16sningar, déribland de som lagts fram i det sirskilda yrkandet, bor 6vervigas
noggrant i det fortsatta beredningsarbetet.

AKklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten stiller sig tveksam till den foreslagna dndringen i straffbestimmelsen
om bokforingsbrott med den reservationen att en avkriminalisering av underlatenheten att i tid



uppritta arsredovisning kan vara pékallad i vissa bagatellartade fall. Det férslag till alternativ
16sning som experten Roland Andersson presenterat i det sérskilda yttrandet — en
atalsprovningsregel for ringa fall av bokforingsbrott — &r enligt min mening en mer tilltalande
16sning. Jag delar siledes de 6vervdganden som ldmnats i Ekobrottsmyndighetens yttrande i
fragan om en sddan [6sning.

Behovet av en justering av bokforingsbrottet

Aklagarmyndigheten delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning att bokfringsbrottet bor vara
reserverat for gdrningar med rimligt hogt straffvirde. Det kan dérfor finnas goda skiil for en
avkriminalisering som tar sikte p& mindre allvarliga fall och da sirskilt vad giller for sent
uppréttad arsredovisning och arsbokslut.

Utredningen foreslér en &ndring i straffbestimmelsen om bokféringsbrott med syftet att
straffansvaret inte ska omfatta forsenad arsredovisning och arsbokslut. Jag stiller mig
tveksam till om den forslagna dndringen i bokforingsbrottets huvudsaksrekvisit, leder till den
av utredningen aviserade effekten, nimligen att enbart den omstindigheten att ett féretag som
inte uppréttar arsredovisning inom den foreskrivna tiden, skulle falla utanfor det straffbara
omradet. I likhet med Ekobrottsmyndigheten menar jag att utredningen synes ifrgasitta den
géngse tolkningen att rsbokslut och arsredovisning ger information om rérelsens ekonomiska
resultat och stéllning medan grund- och huvudbok ger information om rorelsens forlopp. Mot
bakgrund av utredningens férslag ér denna instéllning &r ndgot svarforstelig.

Betydelsen av arsredovisningen

En avgorande fraga for Aklagarmyndighetens instillning till de forslag som nu limnas av
utredningen &r fragan om arsredovisningens betydelse i bokféringen. Experten Roland
Andersson har i ett sdrskilt yttrande redovisat sina dverviganden om skillnaden mellan
16pande bokforing och arsredovisningen. Aklagarmyndighetens ansluter sig till hans
bedomning och kan i likhet med honom konstatera att skillnaden i informationsniva mellan
den 16pande bokféringen och arsredovisningen &r betydande.

En alternativ losning i form av en dtalsprovningsregel

En avkriminalisering kan vara saledes enligt Aklagarmyndighetens mening vara pakallad i
vissa fall av férsenad arsredovisning. En atalsprévningsregel for ringa bokforingsbrott — med
skatteforseelse som forebild — skulle, som Roland Andersson foreslagit i sitt yttrande, rensa
bort de mer bagatellartade dvertridelserna. Aklagarmyndigheten anser i likhet med honom att
en sadan 16sning skulle svara upp mot kraven pa en avkriminalisering av mindre allvarliga
brister nér det giller upprittande av arsredovisning men ocksé av sédana brister 1 Gvrigt i
bokforingen som &r att anse av sa ringa betydelse att ett utkrdvande av straffansvar inte ter sig
som en proportionell reaktion.

Ekobrottsmyndigheten

Inledning

Om jag 6vergér till det nu aktuella betinkandet ser jag positivt pa de forslag som utredningen
lagt fram. Nir det giller den foreslagna dndringen av bokforingsbrottet har jag viss forstéelse
for de synpunkter som framforts i den debatt som f6ljde med anledning av Hogsta domstolens
dom frén 2004 (NJA 2004 s. 618). Jag har ddrf6r ingenting att invénda mot en avkriminali-
sering som tar sikte pa mindre forseningar vid uppréttandet av en arsredovisning eller ett



arsbokslut. Bokforingsbrottet bor vara reserverat for gédrningar med ett rimligt hogt
straffvirde.

Det #r viktigt att en ny reglering av det straffbara omréadet inte leder fel eller for 1angt. Jag 4r
tveksam till att den lagtekniska 16sning som utredningen foreslér leder till den precisering av
det straffbara omradet som ir dnskvird. Som jag utvecklar ndrmare i det foljande vill jag i
stallet foresla att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gvervégs en atalsprévningsregel for
ringa bokforingsbrott, dvs. ett forslag i linje med vad som foreslas i det sdrskilda yttrandet till
utredningens forslag.

Den foreslagna lagtekniska ldsningen preciserar inte det straffbara omrddet pa ett onskvdrt
sdtt

Av direktiven framgér att utredningen ska verviga om det dr andamalsenligt att knyta en
straffsanktion till skyldigheten att uppritta arsredovisning och &rsbokslut inom de tidsfrister
som giller i dag. I direktiven betonas att det inte ingér i utredningens uppdrag att foresla nagra
dndringar i de grundldggande forutséttningarna for straffansvar f6r bokforingsbrott.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om bokforingsbrott ska @ndras i syfte att straffansvaret
for férsenad arsredovisning och arsbokslut ska upphévas. For att dstadkomma detta foreslar
utredningen att ordet “ekonomiska” som utgér ett led i bokforingsbrottets effektrekvisit ska
utgé. Enligt min mening kan det ifrAgaséttas om exkluderingen av ordet "ekonomiska” i
lagtexten verkligen far den avsedda effekten. Det kan for 6vrigt noteras att utredningen synes
ifragasitta den géngse tolkningen att arsbokslut och arsredovisning ger information om
rorelsens ekonomiska resultat och stillning medan grund- och huvudbok ger information om
rorelsens forlopp (se s. 86 m). Med en sadan uppfattning kan jag svarligen forsta att
utredningen lagt fram det aktuella forslaget som ju bygger pa den gingse uttolkningen. Jag
kommer dock inte nérmare att gi in p& denna fraga utan f&r hénvisa till vad experten Roland
Andersson anfor i detta avseende i sitt sdrskilda yttrande.

Om man utgér fran att den lagtekniska 16sning som utredningen lagt fram far den effekt som
utredningen menat finns det risk for att forslaget leder for langt. F6ljden av forslaget torde bli
att brister och felaktigheter hénforliga till arsredovisningen och arsbokslutet helt utesluts fran
det straffbara omradet. Det medfor att inte bara for sent upprittade arsredovisningar och
arsbokslut inte langre kommer att utgora bokforingsbrott, utan att &ven de fall dér &rsredovis-
ningar och arsbokslut 6verhuvudtaget inte har upprittats faller utanfor det straffbara omradet.
Detta synes ocksd ha varit utredningens avsikt. En konsekvens av detta blir att ocksa upprepad
underlatenhet att uppritta arsredovisning eller arsbokslut, kanske t.0.m. under flera ars tid,
inte langre blir straffbar. En s stor foréndring av de grundldggande forutsittningarna for
straffansvaret &r enligt min mening inte 6nskvérd och det kan ifrdgasittas om utredningens
uppdrag har varit att ligga fram ett sa langtgéende forslag.

En annan konsekvens av utredningens forslag torde bli att oriktiga uppgifter i en arsredovis-
ning eller &rsbokslut inte lingre kan medfora ansvar f6r bokforingsbrott. Det #r i vart fall
hogst osikert vilken effekt den foreslagna fordndringen far nir det géller oriktiga uppgifter i
en drsredovisning eller rsbokslut. Utredningen har 6verhuvudtaget inte analyserat denna
fraga. Om den oriktiga uppgiften finns med i den 16pande bokforingen kan ansvar for bok-
foringsbrott komma i friga medan samma oriktiga uppgift i rsredovisning eller &rsbokslut
med utredningens forslag inte torde vara straffbar. Ménga génger finns oriktiga uppgifter
enbart i drsredovisningen eller i drsbokslutet och da ténker jag framforallt pa hur tillgdngar
och skulder ska redovisas i balansrikningen med de véirderingsregler som giller for en ars-



redovisning eller &rsbokslut. Som ett exempel kan ndmnas ansvarsforbindelser. En sidan upp-
gift finns inte i den 16pande bokforingen men méste finnas med i en &rsredovisning. En sidan
uppgift kan vara av helt avgorande betydelse for ett foretags intressenter vid bedémning av
foretagets ekonomiska situation. Ett annat exempel dér den f6rslagna forindringen medfor
osékerhet &r situationen att en uppgift &r korrekt i den 16pande bokforingen men inte i arsredo-
visningen eller arsbokslutet. Férutsebarheten krdver att det straffbara omradet kan definieras
pa ett klart och tydligt sitt och det sérskilt nir det som i detta fall 4r frdgan om ett blankett-
straffbud.

Det kan ocksa tinkas att den foreslagna lagindringen leder fel i den meningen att det inte
medf6r Onskvirt resultat. Bokforingsbrottets handlingsrekvisit (asidoséttande av bokforings-
skyldigheten) &r ett handlingsrekvisit ocksa enligt bestimmelsen om forsvirande av skatte-
kontroll, se 10 § skattebrottslagen (1971:69). En for sent uppriéttad arsredovisning eller
arsbokslut kan vara straffbar som forsvarande av skattekontroll under forutsittning att
farerekvisitet (fara f6r myndighets kontrollverksamhet allvarligt forsvaras) dr uppfyllt. Om
utredningens forslag genomfors kan de situationer dér det finns oriktiga uppgifter i arsredo-
visning eller arsbokslut, nér arsredovisning eller arsbokslut inte uppréttats alls eller dr
forsenade saledes atalas med tillimpning av bestdimmelsen om férsvarande av skattekontroll.
Vad domstolarna provning i dessa fall skulle innebéra i forhallande till den praxis som géller
nu betriffande arsredovisningar/arsbokslut och bokforingsbrottet &dr svart att sia om.

Ett alternativt forslag

Utredningens uppfattning &r att den process som sjilva avslutandet av den lépande bok-
foringen utgér och vars slutresultat kommer till uttryck i ett &rsbokslut eller arsredovisning &dr
en utomordentlig viktig del av bokforingsarbetet. Som framgar av det anf6rda delar jag den
uppfattningen och vill betona den mycket betydelsefulla roll som é&rsredovisningen och
arsbokslutet har i forhallande till foretaget och dess intressenter.

For att fa lite perspektiv pa hur det straffbara omrédet kan preciseras pa ett béttre sétt kan det
vara av intresse att ga tillbaka till Hogsta domstolens réttsfall NJA 2004 s. 618. Hogsta dom-
stolen sldr i sitt avgdrande fast att utan en arsredovisning kan man inte i huvudsak bedoma
rorelsens ekonomiska resultat och stillning. Hogsta domstolen uttalar vidare att den 16pande
bokforingen i vissa fall kan ge upplysningar som kan anvéndas for att bedéma rorelsens
stillning eller resultat men det innebér inte att arsredovisningen kan undvaras. Vad som ir
virt att notera #r att Hégsta domstolens resonemang inte enbart dr begrénsat till franvaron av
en arsredovisning eller drsbokslut utan innebér de facto att det dven kan vara ett bok-
foringsbrott ddr grund- eller huvudbok inte har uppréttats i rétt tid.

Enligt min bedomning gjorde Hogsta domstolen i NJA 2004 s. 618 en helt korrekt bedém-
ning. Avgorandet torde inte kunna tolkas sa att Hogsta domstolen varit for strdng i sin
bedémning eller att det skulle finnas nagon brist vad avser bokforingsbrottets utformning. Det
ar snarare klagarnas absoluta atalsplikt som innebér att det inte gar att undvika atal for
bokforingsbrott dven i fall ddr dsidosittandet av bokforingsplikten kan framstd som tamligen
bagatellartat.

P& andra omraden har lagstiftaren, for att undvika att den absoluta atalsplikten leder till att
aklagare blir tvingade att viicka atal for bagatellartade brott, infort regler om sérskild
Atalsprovning. Som exempel kan ndmnas den sérskilda atalsprévningsregeln som giller
skatteforseelse, dér det foreskrivs att atal endast far vickas om det dr pakallat fran allmén



synpunkt. Hade inte denna regel funnits sa skulle aklagare i enlighet med den absoluta
4talsplikten varit tvungna att véicka atal for ringa och t.o.m. obetydliga skatteundandraganden.

Nir det giller bokforingsbrott, som beddéms vara ringa, finns inte ndgon bestdimmelse om
sarskild Atalsprovning. Det innebér att den absoluta atalsplikten géller fullt ut och att aklagare
maste vicka atal dven for timligen bagatellartade bokféringsbrott. Enligt min mening och i
linje med vad som anf6rs i det sérskilda yttrandet bor det provas om det &r mojligt att infora
ett undantag fran den absoluta atalsplikten dven vad giller bokféringsbrott som bedéms vara
ringa. Det skulle ge mdjlighet att avgrénsa det straffbara omrédet for bokforingsbrott i sam-
band med &rsredovisning/arsbokslut pa ett 6nskvért sétt och samtidigt ge mdojlighet att utreda
och lagfora mer kvalificerade fall. :

Brottsforebyggande radet (Bra)

Bokfsringen dr nyckeln till ett féretags historia. Manipulation av och brister i bokforingen kan
délja olika ekobrott. Dérfor dr det viktigt att betona vikten av en god redovisning och
bokforingsbrott har pa sa sétt en central betydelse for att motverka ekobrott i generell mening.
Atskilliga bokfringsbrott handlar dock mer om foretagares personliga tillkortakommanden
och slarv #n forslagen kriminalitet. Sdrskilt den typ av bokf6ringsbrott som utredningen
uppehaller sig vid ~ for sent uppréttad arsredovisning — bor i manga fall kunna rédknas som
rent slarv.

Det medfor legitimitetsproblem att bestraffa forsumliga men knappast “kriminella”
néringsidkare. Sérskilt som foretagets ekonomiska stéllning och resultat 4ndé i huvudsak kan
bedémas av redovisningen. Som nyss ndmnts maste dock lagstiftningen sla vakt om bok-
foringen och fran ekobrottsbekdmpningens sida har starka invdndningar riktats mot
utredningens forslag att inskrénka det straffbara omrédet (se det sérskilda yttrandet). Bra
beddmer dock att det finns kompensatoriska mekanismer som innebér att utredningens férslag
har storre fordelar dn nackdelar. Forseningsavgift kan tas ut av foretagare som ar forsenade
med arsredovisningen. Vill det sig riktigt illa kan foretaget till och med tvangslikvideras.
Dessutom dr uppgift om vilka foretag som inte kommer in med &rsredovisning en viktig
kontrollinformation. Saddana foretag kan kontrolleras djupare for att underséka om det bakom
senfiardigheten finns "riktiga” ekobrott.

Sammanfattningsvis anser dérfor Bré att 6vervigande skél talar for utredningens forsiag
avseende bokf6ringsbrott. Bra har inte nagot att anfora om 6vriga forslag.

Revisorsnimnden

Vad betréffar utredningens forslag till &ndring av 11 kap. 5 § brottsbalken vill
Revisorsndmnden anf6ra foljande. Enligt forslaget ska en mer kvalificerad bedémning géras
av om det s.k. huvudsakskriteriet dr uppfyllt i fall da foretag inte har upprittat arsbokslut eller
arsredovisning i tid. Det ska dédrvid prévas om det, trots avsaknad av arsbokslut eller
arsredovisning, har varit méjligt att med ledning av den befintliga bokforingen i huvudsak
bedéma rérelsens forlopp, resultat eller stdllning. Revisorsnimnden forutser, sirskilt med
hinsyn till den subtila dndringen av sjélva lagtexten, att det i manga fall kan komma att bli
svart att avgora huruvida s har varit fallet. Betinkandet berdr endast kortfattat vilka
omsténdigheter som héirvid bér beaktas.



En av de grupper som forvintas komma att stillas infor sddana avgéranden dr revisorer i
aktiebolag, som har att ta stéllning till om det féreligger sddan brottsmisstanke som utléser
skyldighet att vidta atgdrder enligt 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen (2005:551). Bland annat
med tanke pa dessa anser Revisorsndmnden att det dr angeléget att forarbetena s utforligt
som mdjligt behandlar hur huvudsakskriteriet ska bedémas i sddana situationer, vilka
omsténdigheter som ska vigas in i en sddan beddmning och hur de ska virderas.

Ett alternativ till utredningens forslag att andra 11 kap. 5 § brottsbalken vore att féra 6ver de
regler om uppréttande av arsredovisning som idag finns i 6 kap. 1 § bokf6ringslagen
(1999:1078) till &rsredovisningslagen (1995:1554). En sadan atgird skulle medfora att
straffbudet om bokf6ringsbrott inte l4ngre omfattade skyldigheten att uppritta arsredovisning,
vilket vore en atergang till vad som gillde innan bokféringslagen tradde i kraft. I samband
med en sddan lagéndring vore det lampligt om vissa av de sanktioner av icke straffrittsligt
slag 1 form av t.ex. forseningsavgifter, som idag intrader vid underlatenhet hos ett aktiebolag
att offentliggtra arsredovisningar, utstricktes till att avse dven andra foretagsformer.

I 6vrigt har Revisorsndamnden inga invindningar mot forslagen i betinkandet.

Finansinspektionen (FI)

FI avstyrker forslaget till lag om &ndring i brottsbalken 11 kap. 5 § och ansluter sig istéllet till
forslaget som avgivits i sdrskilt yttrande av Roland Andersson.

Arsredovisningen/arsbokslutet utgor en viktig kontrollmajlighet for allménheten av foretagens
ekonomiska stéllning. Speciellt avseende de foretag som inte star under FI:s egentliga tillsyn
sasom registrerade f6retag enligt lag (1996:1006) om anmalningsplikt avseende viss finansiell
verksamhet och lagen (2004:299) om inléningsverksamhet. I dessa fall utgér arsredovisningen
ibland den enda mojlighet for allménheten till insyn i dessa foretags verksamhet.

Sasom framfors i utredningen har Hogsta domstolens dom NJA 2004 s. 618 enligt statistik
frin Bolagsverket, inneburit att antalet f6r sent inldimnade &rsredovisningar minskat. FI anser
dirfor att det finns en fara i att generellt “avkriminalisera” underlatenhet att i rétt tid upprétta
arsredovisning, da det skulle minska den allménprevention och allménna uppstramning av
inlimnande av arsredovisning som Hogsta domstolens avgérande inneburit. FI vill dérfor
ansluta sig till det forslag till alternativ 16sning som angivits i sérskilt yttrande av Roland
Andersson.

Skatteverket

For aktiebolag finns sanktioner i form av forseningsavgifter och personligt ansvar om &rs-
redovisningen inte ges in till bolagsverket i ritt tid. Frdgan om liknande regler, om forsenings-
avgifter med atfoljande personligt ansvar, dven bor inforas for andra foretag som &r skyldiga
att uppritta arsredovisning bor utredas. Likasé bor frigan om sanktioner vid for sent uppréttat
arsbokslut utredas.
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Kronofogdemyndigheten (KFM)

Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten (KFM) har inte ndgot att erinra mot en viss avkriminalisering nér
det giller underlatenhet att inom foreskriven tid upprétta arsredovisning eller arsbokslut, d&
ett dréjsmal med att uppritta sddana handlingar i vissa fall framstar som urséktligt. Om
foretagens skyldigheter i detta avseende helt skulle avkriminaliseras leder det sannolikt till att
antalet fall, dir sddana handlingar aldrig upprittas eller i vart fall férsenas, 6kar. Detta torde i
stor utstrickning bli fallet i fraga om foretag med ekonomiska svérigheter. I de fall
skyldigheten att uppritta arsredovisning/arsbokslut inte fullgérs blir det svéarare for
borgenirerna, aktiefigarna och andra intressenter att folja hur verksamheten i féretaget
utvecklas. Hirtill kommer att de utredningar som en konkursforvaltare maste géra om
konkurs intréffar forsvéras.

KFM anser ocksé att sanktionsavgifter, som idag finns i frdga om aktiebolag, b6r inféras dven
ndr det géller andra foretagsformer.

Bokforingsbrott vid for sent upprdttad drsredovisning

KFM har inte ndgot att erinra mot en viss avkriminalisering nir det géller underlatenhet att
uppritta arsredovisning/arsbokslut. I praktiken férekommer fall, dir drojsmélet med att upp-
ritta sidana handlingar framstar som urséktligt och inte bor omfattas av straffansvaret. KFM
delar ddremot inte uppfattningen pé s. 92 i betéinkandet att det, for att ett straftbart
asidosittande av bokforingsskyldigheten ska foreligga, bér kravas att foretagets bokforing i
ovrigt uppvisar sadana brister att det inte i huvudsak gér att bedoma verksamhetens stéllning
eller resultat. Till detta kommer att det 4r angeldget att inskréinkningarna i straffansvaret
utformas pa ett sddant sitt att det gar att forutse i vilka fall straffansvar intréder.

Att helt avkriminalisera skyldigheten att uppritta rsredovisning/arsbokslut, som utgor en
mycket viktig del av bokforingsskyldigheten, leder sannolikt till att antalet fall dér sddana
handlingar upprittas for sent eller inte alls ¢kar. I de fall reglerna om arsredovisning/ars-
bokslut inte {6]js blir det svérare for borgenérerna, aktiedigarna och andra intressenter att f6lja
hur verksamheten utvecklas. Den 16pande bokforingen ger inte en tillrdckligt bra bild av den
ekonomiska stéllningen och &r inte heller avsedd att ensam ge en fullstindig ekonomisk bild
av foretaget.

Dérutover anser KFM att ndgon form av administrativa sanktioner — férseningsavgifter m.m.
— bor inféras dven nér det giller andra foretagsformer 4n aktiebolag.

Verkstdllighet hos KFM

Foretagets balansrakning utgor ett virdefullt underlag nir KFM ska spéra tillgangar. I
samband med tillgdngsutredningen och den utredning som ska géras om uppskov med
inbetalningen av statliga fordringar begérs &r det en férdel om KFM kan utgd frén en
arsredovisning som har getts in till Bolagsverket nar fragor stlls till gdldeniren. Om det dr
aktuellt att medge en avbetalningsplan maste géildeniren for att foretagets framtidsutsikter ska
kunna bedémas lamna en utférlig redogorelse for foretagets ekonomiska forhallanden och
tillhandahélla det material som KFM anser nodvéndigt t.ex. balansrékning, resultatrikning
och forvaltningsberittelse. Om det forekommer brister i bokforingen &r det svarare att gora en
sddan prognos samtidigt som fSrutsittningarna for att medge uppskov minskar.
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Konkurs eller likvidation intrdffar

Om ett foretag som har gatt i konkurs inte har upprittat drsredovisning/arsbokslut férsvaras
konkursférvaltarens utredning, vilket medfor att konkurskostnaderna Skar. Nér ett foretag inte
har fullgjort sina skyldigheter i detta avseende dr det svért for f6rvaltaren att utan en mer
omfattande arbetsinsats fullgéra sin skyldighet att ta till vara borgenérernas gemensamma rétt
och bésta samt vidta alla de &tgérder som framjar en féorménlig och snabb avveckling av boet.
I forvaltarens skyldigheter ingér bl.a. att uppritta en forvaltarberittelse, att anméla eventuella
misstankar om brott och att ta stillning till om konkursboet ska fora talan om atervinning och
aterbaring av olovlig vinstutdelning m.m.

I forvaltarberittelsen (se 7 kap. 15 § konkurslagen) ska om mojligt anges vid vilken tidpunkt
obestandet kan antas ha intritt. Vidare ska det bl.a. anges om det finns skl for atervinning
eller skilig anledning anta att ndgon &r skyldig att aterbéira olovlig vinstutdelning m.m. och
hur bokforingsskyldigheten har fullgjorts. I forekommande fall ska forvaltarberittelsen ocksa
innehalla en uppgift om vid vilken tidpunkt skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning kan
antas ha intrétt, om denna tidpunkt kan utrénas. Obestandstidpunkten, som &r svarare att
faststélla om den 16pande bokféringen inte har avslutats med ett &rsbokslut eller en
arsredovisning, dr av betydelse nér fragor om atervinning ska bedémas och vid utredning av
brott mot borgenérer.

I detta sammanhang bor det tilldggas att de problem som en konkursf6rvaltare stills infor nér
konkursforetaget inte har uppréttat arsredovisning eller arsbokslut ocksa till viss del géller for
en likvidator. Om bolaget 4r pa obestand ska likvidatorn enligt 25 kap. 36 § aktiebolagslagen
ansOka om att bolaget forsétts i konkurs.

Bokforingsnimnden (BFN)

Sasom BFN uppfattar forslaget &r det just det faktum att sjélva dokumentet arsredovisning
inte har upprittats som inte ldngre ska utgéra bokforingsbrott. Forslaget innefattar inte ndgon
dndring vad giller kravet att foretaget ska skéta den 16pande bokféringen och déribland gora
bokslutsarbetet inom foreskriven tid sa att det dérigenom gar att 6verblicka verksamhetens
forlopp, stillning och resultat. Om den lopande bokféringen och bokslutsarbetet inte gjorts
ska det fortfarande kunna utgdra grund f6r bokforingsbrott.

BFN anser att forslaget till forfattningskommentar till &ndringen i 11 kap. 5 § brottsbalken
inte tillrackligt tydligt beskriver vikten av att bokslutsarbetet gjorts. Dér anges att om det &r
mojligt att ta fram relevant information men att det krdver en mer omfattande arbetsinsats s&
kan det inte siigas vara mojligt att i huvudsak bedoma rérelsens stillning och resultat. Vad
som fir bedémas som en godtagbar arbetsinsats far bedomas fran fall till fall.

BFN anser att det av forfattningskommentaren tydligare bor framgé vikten av att
bokslutsarbetet har gjorts och att det endast &r néir bokslutstansaktionerna medfér obetydliga
fordndringar av resultat och stillning som den 16pande bokforingen utan
bokslutstransaktioner kan utgéra grund for att bedéma stillning och resultat (se andra stycket
under avsnitt 2.7.2).

Nir det giller den foreslagna dndringen i 11 kap. 5 § brottsbalken, att ordet ekonomiska fore
resultat och stillning ska utgd, kan BFN inte bedéma om dndringen ér tillrécklig for att
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astadkomma den f6réndring som &nskas eller om det kréivs en mer omfattande dndring av
lagtexten.

Linsstyrelsen i Stockholms liin

Lansstyrelsen vill betraffande den foreslagna éndringen av bestimmelsen om bokforingsbrott
framfora att det inte kan uteslutas att Hogsta domstolens dom varit till gagn for bendgenheten
att inge arsredovisning i tid inom stiftelseomradet. Ett annat eller ytterligare verktyg skulle
kunna vara att straffavgifter infors vid for sent inldmnad stiftelseredovisning.

Linsstyrelsen har i och for sig inget att invdnda mot den foreslagna éndringen av
straffbestimmelsen, men vill med anledning hirav framhalla foljande.

Granskning av foretags arsredovisningar och arsbokslut ingar dagligen i linsstyrelsernas olika
verksamheter. En viktig forutséttning for granskningen ér att en arsredovisning har upprittats
och dessutom ldmnats in (offentliggjorts) i tid.

I landet finns nidrmare 25 000 stiftelser med organisationsnummer. Drygt 15 300 av dem é&r
registrerade i lansstyrelsernas stiftelseregister. De bokforda tillgingarna hos de registrerade
stiftelserna uppgér for nirvarande till 340 miljarder kronor.

Stiftelser dr foretag i bade bokforings- och arsredovisningslagens mening. Vid tillsynen av
stiftelser riskerar utredningens férdndrade syn pé bokforingsbrottet att f negativa konsek-
venser. Domen frién Hégsta domstolen ger ett gott stod vid lénsstyrelsernas insatser att f6rmé
stiftelserna att ge in sina arsredovisningar i tid.

Syftena med en kriminalisering av for sent upprittad och inlimnad &rsredovisning #r lika
relevanta for en stiftelse som f6r 6vriga foretag. For arsredovisningsskyldiga stiftelser finns
dessutom kravet att det i arsredovisningens forvaltningsberéttelse lamnas uppgift om hur
stiftelsens dndamal har frimjats under rikenskapsaret (se 6 kap 4 § arsredovisningslagen).

I Stockholms ldn, med 6ver en tredjedel av landets stiftelser, &r arligen minst 1 000 stiftelser
sena med att ge in sin arsredovisning. Betydande resurser i form av pdminnelser, foreldggan-
den och vitesforeldgganden sitts in for att 6ka stiftelsernas benédgenhet att ge in sin redo-
visning. I revisionsberittelserna saknas ofta anmérkning om att stiftelsens arsredovisning &r
for sent uppréttad.

Tillsynsmyndigheten kan foreldgga en styrelseledamot eller férvaltare for en stiftelse att
fullgora sina skyldigheter att upprétta och ge in arsredovisning. Ett foreldggande kan férenas
med vite, som dven kan domas ut av tillsynsmyndigheten. Forfarandet med vite, utdémande
och indrivning &r mycket tidsédande.

Om ett aktiebolag dr sent med att ge in arsredovisning finns regler om forseningsavgifter i
arsredovisningslagen (se 8 kap 5 § och 6 § ARL), nagot som definitivt kat foretagens
benédgenhet att ge in &rsredovisningen 1 tid. Avgiften belastar aktiebolagets édgare.

Eftersom en stiftelse inte har ndgon &gare, har tillsynsmyndigheten att tillvarata dgarnas

intressen, dvs. att skydda stiftarens intentioner si att destinatirerna frimjas. Det har
framhéllits att om foretrddarna for en stiftelse &r sena med att ge in arsredovisningen ska
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kostnaden for forsummelsen inte belasta stiftelseférmégenheten, utan biras av
styrelseledaméter eller forvaltare. I syfte att dka stiftelsernas benédgenhet att ge in
arsredovisning skulle en regel om férseningsavgift kunna formuleras s att avgiften ska
betalas solidariskt av stiftelsens styrelseledaméter (vid egen férvaltning) eller av forvaltaren
(vid anknuten forvaltning).

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet har begirt en lagindring av angivet slag och tillstyrker forslaget.

FAR SRS

FAR SRS ér positiv till att det 4r den samlade bokféringen som ska beaktas for att bedoma om
bokf6ringsbrott foreligger men ifragasétter om den forslagna dndringen i lagtexten kommer
att medfora sa stora skillnader jamfort med tidigare. Kommer strykningen av ordet
“ekonomiska” i lagtexten fi den effekten som utredaren avser? Visserligen klargors detta i
savil de allménna 6vervigandena som i forfattningskommentaren, men FAR SRS anse att en
klar och tydlig lagregel ar att foredra. FAR SRA foreslar dérfor att fragan ges en annan
lagteknisk 16sning som uppnér det efterstrivade resultatet.

Det bor ndimnas att dven forfattningskommentaren, enligt FAR SRS mening, dr otydlig genom
hénvisningen till “omfattande arbetsinsats”. Detta ordval innebér svarigheter i férutsebarheten
kring straffbestimmelsen och riskerar att motverka en fordndring av radande réittspraxis.
Enligt FAR SRS medfor det knappast ndgon forenkling av radande réttspraxis. Enligt FAR
SRS medfor de knappast ndgon forenkling att revisorerna ska tvingas ta stillning till om det
kravs en mer “omfattande arbetsinsats” att ta fram relevant information. Dessutom kvarstar ju
revisorns skyldighet att verka for att arsredovisningen uppréttas i tid.

FAR SRS anser séledes att lagtexten maste fortydligas med angivande av vad som minst

maéste uppfyllas, t.ex. i form av l6pande redovisning, periodisering m.m. Detta kan ske genom
att "f6rlopp” samt resultat och stéllning” definieras i BFL.

Finansbolagens Forening

Foreningen har inga synpunkter betriffande forslaget om viss avkriminalisering vid for sent
upprittade arsredovisning.

Foretagarna

Foretagarna vilkomnar utredningens instéllning och férslag och tillstyrker att det genomfors.

Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet

Vi anser att det ska vara den samlade bokforingen som ska beaktas for att avgora om ett
foretag gjort sig skyldigt till bokforingsbrott. Utredarens forslag att &ndra lagtexten pa ett
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sadant sétt att endast ordet ekonomiska slopas anser vi darfor inte vara tillrickligt. Aven om
forklaring ges i forfattningskommentar och allménna dverviganden menar vi att sjélva
lagtexten bor formuleras sé att lagstiftarens uppfattning klart framgér. I detta hiinseende
ansluter vi oss till Roland Anderssons sérskilda yttrande.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet

Fakultetsndimnden instdimmer (se kap. 2) i bedémningen att en ordning enligt vilken franvaro
av en upprittad arsredovisning i sig, och oberoende av huruvida den 6vriga bokféringen ger
en god dverblick dver verksamhetens resultat och stéllning, framstar som alltfér formalistisk.
Det s.k. huvudsakskriteriet bér med andra ord kunna anvindas for att avgrénsa det straffbara
omradet ocksa i sddana fall dir en arsredovisning inte har upprittats bl.a. i sddana situationer
som redovisas i betdnkandet pa s. 82 f och 88 f (se &ven s. 148). Fakultetsndmnden stéller sig
foljaktligen bakom inriktningen pa forslagen i denna del. Det framstér emellertid som delvis
oklart bade huruvida NJA 2004 s. 618 utesluter en nyanserad tillampning av bestimmelsen —
huvudsakskriteriet dr fortsatt ett brottsrekvisit — och huruvida den foreslagna lagéndringen
leder till det efterstrdvade resultatet. Dessa fragor bor, enligt fakultetsndmndens mening,
Overvigas ytterligare i den fortsatta beredningen av betéinkandet.

Svenskt Niiringsliv

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget och anser att utgadngspunkterna i
forfattningskommentaren f6r bedémningen av situationer nir arsbokslut eller arsredovisning
saknas dr rimliga och ger ett nodvéndigt utrymme for att beakta forhallandena i det enskilda
foretaget.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF)

SREF stiller sig positiv till utredarens uppfattning om att en samlad bedémning méste géras av
ett foretags bokforing for att kunna ta stillning till om ett foretag gjort sig skyldig till bok-
foringsbrott. Utredningen foreslar darfor en dndring i brottsbalken, dndringen innebir att ordet
“ekonomiska” stryks i 11 kap 5 §. SRF ér ytterst tveksam om den foreslagna dndringen far
den effekt som utredaren avser. SRF anser dérfor att ett fértydligande av lagtexten maste
goras av vilken det klart framgar vad som krévs av den 16pande bokforingen for att ett foretag
ska uppfylla bokféringslagens krav pa denna punkt.
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Sammanfattning

Inledning

Regelforenkling i syfte att minska féretagens administrativa kost-
nader och skapa bra villkor fér f&retagen har blivit en allt viktigare
friga i manga linder och stir dven mycket hégt pd EU:s dagordning.
Den svenska regeringen har som maélsittning att de administrativa
kostnaderna for foretagen pd grund av de statliga regelverken ska
minska med 25 procent till 4r 2010. En del av foretagens admi-
nistrativa kostnader sammanhinger med de redovisningsregler som
foéretagen miste folja. Regeringen beslutade dirfér den 14 juni 2007
att en sirskild utredare skulle tillsittas 1 syfte att dverviga ytter-
ligare férenklingar i redovisningslagstiftningen. Enligt direktiven
ingér f6ljande frigor i utredningsuppdraget:

e Genomférandet av EG:s redovisningsdirektiv i sma och medel-
stora foretag

o Tilliggsupplysningar till drsredovisningen

e Tidpunkten f6r bok{éringen, m.m.

¢ Gemensam verifikation

e Reglerna om &rsbokslut

e Finansieringsanalys

e Koncerndefinitioner

e Tryggandelagen

» Bokféringsbrott vid {6r sent upprittad irsredovisning

I en forsta etapp av arbetet har frdgorna under de férsta fem punk-

terna ovan behandlats. Resultatet av det arbetet presenterades i virt
delbetinkande Enklare redovisning (SOU 2008:67). T detta slut-
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betinkande redovisar vi resultatet av arbetet med resterande fyra
punkter.

Bokfdringsbrott vid forsent upprattad arsredovisning

For att ndgon ska démas fér bokféringsbrott krivs enligt 11 kap.
5 § BrB att denne uppsitligen eller av oaktsamhet har isidosatt sin
bokfoéringsskyldighet och att rérelsens férlopp, ekonomiska resultat
eller stillning till {8ljd hirav inte kan i huvudsak bedémas med led-
ning av bokféringen.

Hogsta domstolen har i en uppmirksammad dom frin &r 2004
konstaterat att underlitenhet att inom féreskriven tid uppritta ars-
redovisning 1 ett aktiebolag utgér bokféringsbrott (NJA 2004
s. 618). Den allminna uppfattningen ir att domen innebir att den
omstindigheten att en irsredovisning eller ett irsbokslut inte har
upprittats 1 sig kan féranleda ansvar f6r bokféringsbrott oberoende
av om den 16pande bokféringen ger en fullgod éverblick éver verk-
samhetens resultat och stillning.

Enbart den omstindigheten att ndgon irsredovisning eller nigot
drsbokslut inte har upprittats innebir enligt vir mening inte att
verksamhetens stillning och resultat inte kan i huvudsak bedémas.
Fér att ta stillning till om ett féretag har gjort sig skyldigt till
bokféringsbrott miste den samlade bokféringen beaktas. Om den
16pande bokféringen har fullgjorts i enlighet med god redovis-
ningssed och med iakttagande av évriga bestimmelser som reglerar
den l8pande bokféringen torde det som regel vara mojligt att i
huvudsak bedéma rorelsens férlopp, stillning och resultat. Enbart
den omstindigheten att en irsredovisning eller ett drsbokslut inte
har upprittats bér i ett sidant fall inte medféra straffansvar. Vi
foreslir mot denna bakgrund en smirre indring av straffbestim-
melsen 1 BrB.

Den av oss foéreslagna dndringen innebir inte nigon férindrad
syn pd vikten av att en rsredovisning eller ett &rsbokslut upprittas.
Att den l6pande bokféringen avslutas p& ndgot sitt ir en central del
av bokféringsskyldigheten och om s inte sker har féretaget brutit
mot denna skyldighet. Vi vill absolut inte bagatellisera detta utan
anser att det finns anledning att se allvarligt pd denna typ av brister
i bokféringsskyldighetens fullgérande. Syftet med indringen ir
uteslutande att sikerstilla att enbart den omstindigheten att ett
foretag inte upprittar en irsredovisning eller ett drsbokslut inte ér
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straffbart. For att ett straffbart 3sidosittande av bokférings-
skyldigheten ska foreligga menar vi att det bér krivas att foretagets
bokféring 1 Gvrigt dr behiftad med sidana brister att det inte i
huvudsak gir att bedéma verksamhetens stillning eller resultat.

Koncerndefinitioner

Koncerndefinitionen i ARL inneh3ller fyra alternativa grunder for
att bestimma om det foreligger ett moder-dotterforetags-
forhillande. Definitionen grundar sig pid EG:s sjunde direktiv
sdsom det var utformat vid tillkomsten av ARL.

Noterade foretag ska sedan &r 2005 uppritta koncernredo-
visning med tillimpning av internationella redovisningstandarder
(IFRS). IAS 27 innehiller en koncerndefinition som delvis skiljer
sig fran den definition som finns i ARL. Det ér definitionen i ARL
som ir bestimmande fér nir ett bérsnoterat féretag ir moder-
féretag 1 en koncern och dirmed skyldigt att uppritta en koncern-
redovisning, medan det ir IAS 27 som avgdr vilka féretag som ska
omfattas av koncernredovisningen.

Vi anser att de féretag som upprittar koncernredovisning enligt
IFRS ocks4 bér tillimpa koncerndefinitionen i IAS 27 i vart fall for
redovisningsindamdl. Diremot ir det inte nddvindigt att de
tillimpar en koncerndefinition med samma inneh3ll i andra sam-
manhang. Inte heller dr det nédvindigt att alla andra foretag
tillimpar denna definition, vare sig f6r redovisningsindama4l eller 1
andra sammanhang.

Vi foresldr att de féretag som tillimpar IFRS i koncernredo-
visningen ocks3 ska tillimpa IAS 27 nir det giller att bestimma om
toretaget 1 friga dr moderforetag eller inte. Forslaget innebir att de
noterade foretagen, och de som med stéd av 7 kap. 33 § ARL upp-
rittar koncernredovisning med tillimpning av IFRS, kommer att
omfattas av tvd koncerndefinitioner; en fér redovisningsindama3l
(IAS 27) och en {6r andra indamal (i bl.a. ABL). En annan effekt
av virt forslag ir att olika koncerndefinitioner kommer att gilla p3
olika nivier i en koncern; TAS 27 i moderforetaget och ARL i
underkoncerner.

Sisom koncerndefinitionen i ARL 4r utformad maste ett féretag
dga minst en andel i ett annat féretag fér att det ska anses vara
moderforetag. Detta krav innebir att ett féretag enkelt kan kringga
reglerna om koncernredovisning genom att helt enkelt avst3 frin
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dgarandel och 1 stillet tillférsikra sig ett bestimmande inflytande
pé annat sitt, t.ex. genom avtal. Detta ir givetvis otillfredsstillande.
Foéretag som utdt sett framstir som en ekonomisk enhet bér som
regel ocks8 presenteras pd det sittet i redovisningen.

Ett annat bekymmer med dagens definition ir att det kan hivdas
att tvd foretag (kanske t.o.m. flera) kan vara moderféretag
samtidigt. Ett exempel ir att det ena f6rfogar 6ver mer dn hilften
av rosterna medan det andra har ritt att utse en majoritet av styrelse-
ledamdterna. Frin redovisningssynpunkt ir det naturligtvis uteslutet
att bida “moderforetagen” skulle konsolidera ”dotterféretaget” i
sina koncernredovisningar. I koncernredovisningen ska bara sidana
foretag tas med som moderféretaget har ett ensamt bestimmande
inflytande &ver.

Vi foresldr en helt ny koncerndefinitionen i ARL som innebir
att ett foretag ir moderféretag till ett annat {6retag om det har ritt
att ensamt utdva ett bestimmande inflytande éver det andra fore-
taget. Forslaget innebir dels att det inte giller ndgot krav pi att ett
foretag ska dga minst en aktie eller annan andel i ett annat féretag
for att det ska utgdra moderforetag, dels att ett féretag bara kan ha
ett moderforetag. Vi foresldr vidare att koncerndefinitionen kom-
pletteras med en presumtionsregel av innebérd att ett féretag som
innehar mer in hilften av résterna i ett annat féretag presumeras ha
ett ensamt bestimmande inflytande. Motsvarande koncern-
definitioner i annan lagstiftning, diribland ABL, foéreslds indrade
pa samma sitt.

Tryggandelagen

Enligt 7§ tryggandelagen fir posten Avsatt till pensmner inte
minskas under arbetsgivarens pensionsreserv i vidare mdn in denna
har tickning i pensionsstiftelses formégenhet. Med pensionsreserv
avses enligt 6§ arbetsgivarens skuld fér 8tagande enligt allmin
pensionsplan och f&r upplupen del av sidan utfist pension som han
1 6vrigt dger redovisa enligt 5 §.

Bestimmelserna i 5-7 §§ tryggandelagen uppfattas allmint pa si
sitt att en avsittning som gjorts enligt tryggandelagen inte fir
minskas om inte samtliga utfistelser som arbetsgivaren fir (enligt
lagtexten “iger”) skuldféra har tickning i pensionsstiftelses for-
mogenhet, och detta oavsett om arbetsgivaren faktiskt har skuld-
fort utfistelserna enligt tryggandelagen. Denna tolkning av
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bestimmelserna innebir att om en utfistelse som har skuldférts i
enlighet med tryggandelagen skulle bortfalla, t.ex. genom kop av
pensionsforsikring eller arbetstagarens déd, s3 paverkar det inte
med sikerhet det skuldférda beloppet. Arbetsgivaren kan ju ha
andra utfistelser som han valt att redovisa utanfér tryggandelagens
regler men som dnd4 ingdr i pensionsreserven.

Denna ordning kan starkt ifrigasittas och vi féresldr att 7 § dnd-
ras pd s& sitt att man vid prévningen av om pensionsreserven har
tickning i pensionsstiftelses formogenhet bara beaktar den del av
pensionsreserven som avser sidana utfistelser som arbetsgivaren
har valt att skuldféra enligt lagen. Forslaget innebir att den del av
pensionsreserven som  arbetsgivaren viljer att trygga enligt
tryggandelagens regler ocksi kommer att tryggas inom detta
system, antingen som en skuld eller genom tickning av pensions-
stiftelses f6rmégenhet.

Med upplupen del av pensionsutfistelse avses enligt 2 § andra
stycket tryggandelagen kapitalvirdet av den pension som arbets-
tagaren intjanat vid berikningstillfillet. Med kapitalvirde avses det
diskonterade nuvirdet av framtida pensionsutbetalningar. Kapital-
virdet beriknas med ledning av forsikringstekniska grunder
(tryggandegrunder) som faststills av Finansinspektionen.

Det férekommer i dag pensionsutfistelser som arbetsgivaren
viljer att koppla till virdet pa en av foretaget dgd tillging, t.ex. en
kapitalférsikring. Utfistelsen innebir att arbetsgivarens ansvar ir
begrinsat. Pensionstagaren kan hir aldrig f3 ut vare sig mer eller
mindre dn virdet av tillgingen och virdet av pensionsutfistelsen
overensstimmer vid varje tidpunkt med tillgingens virde. Enligt
BFN:s allménna rdd om 4rsredovisning i mindre aktiebolag ska en
sidan utfistelse tas upp till tillgdngens redovisade virde. Det ir
tveksamt om 2 § andra stycket tryggandelagen och Finansinspek-
tionens tryggandegrunder medger en sidan virdering.

Problemet med dagens reglering synes framfér allt bero pi
anvindningen av begreppet “kapitalvirde” och ett utménstrande av
det begreppet skulle sannolikt 16sa i vart fall en del av det. Aven
anvindningen av begreppet “férsikringstekniska grunder” ligger
sannolikt hinder i vigen f6r en materiellt sett korrekt virdering av
vissa pensionsutfistelser. Den 18sning som vi ser pi problemet ir
att ge Finansinspektionen vidare ramar fér att faststilla grunderna
for virderingen av pensionsutfistelser. Vi féreslir dels att begrep-
pet “kapitalvirde” ersitts med “virde”, dels att kravet p4 att virdet
ska beriknas “med ledning av foérsikringstekniska grunder” slopas.
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Hirigenom skapas en hégre grad av flexibilitet och dirmed 6kade
méjligheter {6r inspektionen att anpassa sina féreskrifter s3 att de
sikerstiller en korrekt och rittvisande virdering av olika typer av
pensionsutfistelser.

Kassaflodesanalys

I &rsredovisningen fér stérre foretag ska det enlige 2 kap. 1§ ARL
ingd en finansieringsanalys. Denna handling har under rens lopp
indrat karaktir frin att innehilla en redovisning av féretagets
finansierings- och investeringspolitik till att limna upplysning om
foretagets kassafléden inom olika omriden. Fér att iterspegla
handlingens innehill har iven dess rubricering indrats och den
kallas numera fér kassaflédesanalys.

Aven om den allminna uppfattningen i dag r att en finansierings-
analys och en kassaflédesanalys 1 stort sett dr samma handling, eller
i vart fall fyller samma funktion, anser vi att den nuvarande
bestimmelsen 1 ARL om finansieringsanalys bor 4ndras s3 att den
tydligare avspeglar den faktiska verkligheten och vad som i dag
utgdr god redovisningssed. Vi foresldr dirfor att kravet p3 en sir-
skild finansieringsanalys slopas och ersitts av ett krav pd kassaflodes-
analys. Nir det giller innehillet i kassaflédesanalysen bor lagen
begrinsa sig till ett krav pd att den ska innehilla en redovisning av
féretagets in- och utbetalningar under rikenskapsiret. Liksom
tidigare bér det ankomma pd normgivande organ att faststilla det
nirmare innehillet 1 kassaflédesanalysen.

Ikrafttradande

Vi foresldr att lagindringarna trider ikraft den 1 juli 2010. Férslaget
att de foretag som upprittar koncernredovisning med tillimpning
av IFRS iven ska tillimpa IFRS nir det giller att bestimma om
foretaget ir moderféretag liksom férslaget till ny koncerndefi-
nition i ARL bér tillimpas férst pa rikenskapsir som inleds nir-
mast efter den 30 juni 2010. Ovriga forslag bér tillimpas omedelbart.
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Sarskilt yttrande av experten Roland Andersson
Inledning

Jag delar inte utredningens éverviganden nir det giller straffansva-
ret for bokféringsbrott. Jag vill dock redan nu framhilla att jag inte
har nigot emot en viss avkriminalisering nir det giller underlaten-
het att i tid uppritta en rsredovisning (och ocks drsbokslut som
jag dock inte nirmare berér). Men enligt min mening bér frigan
ges en annan lagteknisk 16sning in den som utredningen féreslar.
En I6sning som till skillnad mot utredningens férslag verkligen far
den effekt som efterstrivas och som inte medfor ndgra dndringar 1
de grundliggande forutsittningarna fér straffansvar fér bok-
féringsbrott (jfr utredningens direktiv). Ett férslag som inte heller
medfor ndgra praktiska oligenheter vare sig for enskilda personer
eller for de brottsutredande myndigheterna. Jag limnar mitt férslag
i ett avslutande avsnitt.

Nir det diremot giller underldtenhet att 6ver huvud taget upp-
ritta en drsredovisning ser jag inga sakliga skil f6r ndgon avkrimi-
nalisering, méjligen med nigot enstaka undantag (se vidare under
avsnittet En alternativ 16sning). Anser man att drsredovisningen ir
overflédig och onddige betungande fér vissa foretag, eftersom allt
som ska framg8 av &rsredovisningen redan framgdr av den l6pande
bokforingen, frigar jag mig varfor det ska krivas att dessa foretag
avslutar den l6pande bokféringen med en irsredovisning. An mer
fragande 4r jag till varfor drsredovisningen di ska anses s3 visentlig
fér beddémningen av ett aktiebolag i ekonomiskt hinseende att det
att 4r den som ska revideras, liggas fram p3 bolagsstimman och
direfter offentliggoras och att bolaget kan likvideras om inte en
drsredovisning upprittas inom viss tid.

Straffbestimmelsen fér bokforingsbrottet dr av central betydelse
for ekobrottsbekimpningen. Den anvinds inte bara mot ekonomisk
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*vardagsbrottslighet”, utan har visat sig vara ett effektivt vapen
ocksd mot organiserad och allvarlig ekonomisk brottslighet. Det
blir allt vanligare att utredningarna inriktas pd bokforingsbristerna
som normalt gir att utreda mycket snabbare in misstankar om
grova skattebrott och grova oredligheter som nistan alltid medfér
utredningssvarigheter. Mot den bakgrunden ir det sirskilt angeliget
att férindringar av straffbestimmelsen inte medfér att det straff-
bara omridet foérindras pa ett icke avsett sitt, att straffbestim-
melsen blir otydlig eller att den straffrittsliga férutsigbarheten
minskar. Férindringar av det slaget kan begrinsa méjligheterna att
tillimpa den f6r ekobrottsbekimpningen s centrala bestimmelsen
om bokféringsbrott. De frimjar inte heller den enskildes ritts-
 sikerhet.

Hoégsta domstolen har under de senaste dren i ett antal domar
slagit fast hur straffbestimmelsen om bokféringsbrott ska tillim-
pas. Det finns sdledes en tydlig praxis pd omridet och det rider
normalt ingen tvekan om vad som kan bestraffas som bokf&rings-
brott. Om utredningens férslag genomférs skulle detta innebira att
ny praxis miste utvecklas och att vi skulle & en period av ovisshet
om vad som ir straffbart som bokféringsbrott. Detta skulle defi-
nitivt inte gynna bekimpningen av den ekonomiska brottsligheten
och inte heller vara till f6rdel {6r de bokféringsskyldiga.

Mot detta kan naturligtvis hivdas att varje dndring av lag-
stiftningen kan medféra att ny praxis miste utvecklas. Men det
som i férsta hand talar emot att utredningens férslag genomférs ar
att den inte redovisat n3gra sakligt motiverade skil {or sitt férslag.
Hégsta domstolens dom har inte fitt de ldngtgiende konsekvenser
som utmailats av vissa kritiker. Den har snarare inneburit en hilso-
sam uppstramning av hur bokféringsskyldigheten fullgdrs 1 landets
aktiebolag och dessutom stirkt revisorernas oberoende. Utred-
ningen har inte heller analyserat de straffrittsliga effekterna av
forslaget. De ir dirfor svara att dverblicka.
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Bokforingsbrottet och bokfdringsskyldigheten
Allmaént

Straffbestimmelsen om bokféringsbrott ir ett s.k. blankett-
straffbud. Den fir sitt nirmare inneh3ll genom vad som féreskrivs i
andra lagar, framfér allt bokforingslagen och &rsredovisningslagen.

Straffbestimmelsen om bokf&ringsbrott har setts &ver vid flera
tillfillen under senare tid. Borgenirsbrottsutredningen féreslog 1
sitt slutbetinkande (SOU 1996:30) att bestimmelsen om bok-
foringsbrott skulle foértydligas s3 att det uttryckligen skulle goras
skillnad mellan 16pande bokféring och &rsbokslut. Utredningen
konstaterade att dven om huvudbokféringen férts fullkomligt kor-
rekt giller ofta att denna inte ger mojlighet att 1 huvudsak bedéma
rérelsens ekonomiska resultat och stillning se s. 19 och 130 ff.).
Det férslag som utredningen limnade ledde dock inte till ndgon
lagstiftning.

Frigan togs pi nytt upp i departementspromemorian Bok-
foringsbrott och brott mot borgenirer (Ds 2002:57). I prome-
morian uttalades att det inte fanns behov av att indra bestim-
melsen om bokféringsbrott si att tydligare skillnad gérs mellan
bristerna i frdga om rérelsens forlopp & ena sidan och dess eko-
nomiska resultat och stillning § andra sidan. Aven om en sidan
andring skulle kunna ha pedagogiska férdelar ansigs det kunna
krivas av dem som fér talan om bokféringsbrott respektive dem
som doémer 1 sidana m3l att de kinner till 4tminstone de mest
grundliggande begreppen i ekonomisk redovisning (s. 103). Det
boér sirskilt framhillas att detta skrevs efter att 1999 &rs bok-
foringslag tritt i kraft enligt vilken drsredovisningen ir att betrakta
som en del av bokféringen.

Utgidngspunkten fér de redovisade 6vervigandena har siledes
varit att det 6ver huvud taget inte 4r méjligt att utifrin den 16pande
bokfsringen bedéma rérelsens ekonomiska resultat och stillning.
Den lépande bokféringen ger inte, och ir inte heller avsedd att ge
nigon ekonomisk bild av féretaget liknande den information irs-
redovisningen ger. Fér att kunna bedéma rorelsens ekonomiska
resultat och stillning miste rérelsens intressenter ta del av irs-
redovisningen. Att si ir fallet framgir med all tydlighet av
bokféringslagen (1976:125) 2 § 2 p. dir det framgér att drsbokslut
ska upprittas till upplysning om rérelsens ekonomiska resultat och
stillning.
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De nu redovisade slutsatserna framstir som sjilvklara om man
tar avstamp i de grundliggande forutsittningarna for straffansvar
for bokfsringsbrott. Straffbestimmelsen om bokfdringsbrott vir-
nar endast den bokféring som ska féras enligt bokféringslagen. For
att man ska undgd ansvar {6r bokféringsbrott ska rorelsens for-
lopp, ekonomiskt resultat och stillning i huvudsak kunna bedémas
med ledning av just bokféringen. Forloppet framgir av den lopande
bokféringen (grund- och huvudbok) och det ekonomiska resultatet
och stillningen av rsredovisningen. Det krivs sdledes att det upp-
rittas en sddan handling som uppfyller de krav som i lagen stills pa
en drsredovisning. Det ir bara genom det angivna forfaringssittet
med bl.a. krav pi virderingar och upplysningar som det ir mojligt
att gora en siker ekonomisk bedémning. Férekomsten av even-
tuella andra handlingar kan dirfér inte pdverka bedémningen av om
huvudsakskriteriet ir uppfylit.

Néirmare om skillnaden mellan l5pande bokféring och
drsredovisningen

Fér mig dr det uppenbart att lagstiftaren velat framtvinga att 3rs-
redovisningen till fullo ska upprittas eftersom det endast ir genom
den som féretagets ledning fir den &verblick &ver bolagets resultat
och stillning som krivs {6r att de ska kunna fatta de beslut som ger
bolagets borgenirer och andra intressenter det skydd de har ritt att
kriva. Hirigenom har lagstiftaren indirekt skapat ett skydd 4t bola-
gets samtliga intressenter. Detta skydd fir de inte genom den
l6pande bokféringens resultat- och balansrapporter.

Enligt drsredovisningslagen ska virderingen av de olika posterna
ske med iakttagande av rimlig forsiktighet. Detta innebir sirskilt
att hinsyn ska tas till alla férutsebara och méjliga férluster som ir
hinférliga till rikenskapsiret dven om dessa férluster blir kinda
forst efter rikenskapsirets utging men fdre upprittandet av 4rs-
redovisningen.

Det ir knappast en slump att det dr &rsredovisningen och inte en
sammanfattning av huvudboken, dvs. resultat- och balansrapporter,
som ska offentliggéras for att utomstiende intressenter ska f3 en
rittvisande bild av féretagets ekonomiska status. Utomstiende
intressenter har inte nigon ovillkorlig ritt att {4 ta del av ett bolags
samlade bokféring.
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Skillnaden enligt bokféringslagen mellan den ldpande bok-
foringen och rsredovisningen ir den s.k. bokslutsprocessen. Den
l6pande bokféringen avslutas med att periodiseringar tillfors. Dir-
med ingdr alla affirshindelser i den 16pande bokféringen. Direfter
paborjas bokslutsarbetet med att utifrdn ledningens intentioner
med rorelsen vid balansdagen klassificera tillgingarna som omsitt-
nings- eller anliggningstillgdngar. Det som forra ret var en anligg-
ningstillgdng, t.ex. en traktor, kan nista 8r vara en omsittnings-
tillgdng eftersom den planeras att siljas. Denna bedémning kan
endast utféras av den som kinner till hur tillgingarna kommer att
anvindas under nista rikenskapsir, dvs. ledningen.

Klassificeringen paverkar i visentlig utstrickning virderingen av
tillgdngarna. Ska de skrivas av eller virderas enligt ligsta virdets
princip? Klassificeringen styr dven balansrikningens indelning pi
omsittnings- eller anliggningstillgingar och kort- eller lingfristiga
skulder. Klassificeringen ger siledes mojlighet att bla. bedéma
foretagets likviditet. Att klassificeringar gérs korrekt ir en for-
utsittning f6r att verksamheten ska kunna jimféras med fore-
giende ir och med andra féretag.

Nir tillgdngarna och skulderna ir klassificerade ir det dags att
virdera tillgdngarna utifrin den kunskap ledningen har vid balans-
dagen. Det ir di viktigt att virderingen utférs i nira samband med
den dagen si att det verkligen dr balansdagens kunskap som
anvinds.

Efter att tillgdngar och skulder virderats ska resultat- och
balansrikningar stillas upp pd det sitt lagen kriver. Av resultat-
och balansrikningar ska bl.a. kunna utlisas olika former av l6n-
samhetstal, sésom resultatmarginal, resultat per aktie, avkastning pi
totalt kapital, likviditet samt soliditet fér att verksamheten ska
kunna jimféras med féregiende ir och med andra foretag. Inom
linjen ska sedan tillféras uppgifter om stillda panter, dvs. tillgingar
foretaget inte fritt férfogar 6ver samt ansvarsforbindelser. Dessa ir
viktiga att kdnna till eftersom de riskerar att drabba féretaget
negativt. Direfter tillférs notsystemet, dvs. de tilliggsupplysningar
som kompletterar resultat- och balansrikningarna. En sidan
tilliggsupplysning som 4r tvingande 4ir om man bytt vir-
deringsprincip. Utan vetskap om detta kan verksamheten inte
bedémas pi ett rittvisande sitt.

Innan drsredovisningen skrivs under ska i dess férvaltnings-
berittelse informeras om alla visentliga hindelser, dvs. sidana
hindelser som skulle piverka en initierad bedémare, som intriffat
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mellan balansdagen och datumet fér underskrift. Dirigenom
garanteras att irsredovisningen i allt visentligt alltid terger en
*firsk bild” av verksamheten oavsett nir irsredovisningen upp-
rittas. En fordran till mycket betydande belopp kan bli mindre vird
eller till och med helt virdelds utan att det framgir av den 16pande
bokféringen (se Hégsta domstolens dom 2006-12-01 i mil nr
B 4814-03).

En 1 sammanhanget mycket viktig omstindighet ir siledes att
irsredovisningens innehdll ir en garant f6r ate det efter rikenskaps-
drets slut inte intriffat nigra hindelser av visentlig betydelse for
3rets resultat och stillning. Nir 4rsredovisningen skrivs under
intygas att rsredovisningen ir upprittad 1 enlighet med lagstift-
ningen. Om nigon som skriver under &rsredovisningen har en
annan uppfattning om vad drsredovisningen borde innehilla kan
han eller hon avge en avvikande mening. Genom undertecknandet
av arsredovisningen intygar féretagets ledning siledes inte bara att
innehdllet ir korrekt utan ocksi att det inte intriffat nigot av
visentlig betydelse f6r bedémningen av féretaget som inte framgir
av 3rsredovisningen.

Vad som nu beskrivits visar tydligt att &rsredovisningen inne-
hiller en rad visentliga uppgifter f6r bedémningen av féretagets
ekonomiska resultat och stillning som inte alls framgir av den
l6pande bokféringens resultat- och balansrapporter.

NJA 2004 s. 618

I NJA 2004 s. 618 démdes den tilltalade f6r bokféringsbrott av
normalgraden bestende i att han som féretridare {6r ett aktiebolag
vid tv3 tillfillen underlitit att inom férskriven tid uppritta rsredo-
visning fér aktiebolaget. Hogsta domstolens dom har blivit foremél
for kritik frin visst hill. Domen har framstillts som en “nykrimi-
nalisering” som innehiller en alltfér string tillimpning av straff-
bestimmelsen och som inte tar tillricklig hinsyn till hur bok-
foringsskyldigheten fullgdrs 1 praktiken.

For det forsta kan konstateras att domen inte utgdr nigon
nykriminalisering utan bara ir en logisk f6ljd av hur bokférings-
skyldigheten forhiller sig till bokféringsbrottet. Domstolen slr
endast fast det sjilvklara forhillandet att bestimmelsen om bok-
foringsbrott far sitt tillimpningsomride genom innehillet i bok-
foringslagen och drsredovisningslagen.
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For det andra stir det naturligtvis var och en fritt att hivda att
Hogsta domstolen misstagit sig betriffande regelverkets innehill
eller i vart fall tolkat det pi ett sitt som inte skulle vara férenligt
med lagstiftningens dndamal och syfte. Fér mig dr en sddan kritk
frimmande. Hégsta domstolens domar ger besked om hur gillande
lagstiftning ska tolkas och tillimpas. Oavsett om man gillar en dom
eller inte s3 ger den uttryck for gillande ritt. Hogsta domstolen har
—helt i linje med vad som framgir av lag och férarbeten — slagit fast
att ett aktiebolags resultat och stillning fér rikenskapsdret inte
framgdr av den l6pande bokféringen.

For det tredje konstaterar jag att de l3ngtgdende negativa effek-
terna av domen som utmalats av kritikerna har uteblivit. Den stati-
stik som utredningen sjilv redovisar betriffande brottsanmil-
ningarna fér de senaste dren visar detta. I det sammanhanget bér
tilliggas att enligt Ekobrottsmyndighetens erfarenhet har de flesta
som lagfors for brister nir det giller drsredovisningen inte heller
skott den 16pande bokféringen och #n mindre utfért nigot som
helst bokslutsarbete. Av processekonomiska skil har dock for-
undersékningarna begrinsats till Arsredovisningen, eftersom
pafoljden — f6r det mesta alltid villkorlig dom och dagsbéter — hade
blivit densamma iven om bristerna i den l6pande bokféringen
tagits med i 3talet. Att begrinsa férundersékningarna pi det sittet
frigér resurser som kan riktas mot den grova och organiserade
ekonomiska brottsligheten. Vidare kan det férhillandet att nigon
irsredovisning inte registrerats i tid hos Bolagsverket vara en avgs-
rande omstindighet nir 3klagaren har att ta stillning till om det
finns anledning att inleda en férundersokning om ekonomisk
brottslighet.

Narmare om utredningens forslag

Utredningen har som en grundliggande utgingspunkt for sina
overviganden slagit fast {6ljande.

Den process som sjilva avslutandet av den l6pande bokféringen utgor
och vars slutresultat kommer till uttryck i ett drsbokslut eller srsredo-
visning ir en utomordentligt viktig del av bokféringsarbetet och att
det skulle framstd som hogst besynnerligt om den delen av bok-
foringsarbetet inte skulle ingd i bokféringsskyldigheten.
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Utredningen och jag tycks siledes dela uppfattningen att Zrsredo-
visningen ir en utomordentligt viktig del av bokféringen. Mot den
bakgrunden har jag svirt att férstd hur utredningen kan foresls att
det som enligt lag ska framgd av &rsredovisningen just i straff-
rittsligt hinseende ska anses framgd redan av den lépande bok-
féringen. Som framgatt ir skillnaden i informationsnivin mellan
den lépande bokforingen och arsredovisningen mycket betydande.
Att lyfta bort en sd visentlig del av bokféringsskyldigheten frin det
straffbara omridet ir ett grundskott mot bokféringsbrottet och
innebir en visentlig dndring i de grundliggande férutsittningarna
for straffansvar f6r bokféringsbrott. Diskrepansen mellan bok-
foringsskyldighetens omfattning och innehillet i straffbestim-
melsen f6r bokféringsbrott blir omotiverat stor och skapar osiker-
het om tillimpningsomridet, ndgot som jag utvecklar i det f&l-
jande.

De fall som utredningen i forsta hand tycks 8émma fé6r och som
ska gynnas av foérslaget torde vara féljande. Informationen i den
l6pande bokforingen har genom bokslutsarbetet bearbetats till en
slutprodukt som i princip innehéller alla uppgifter som ska finnas i
en arsredovisning. Den foérsta friga som man med fog d3 stiller sig
ir varfor inte de f8 handgrepp som krivs for att en &rsredovisning
formellt ska vara upprittad ocks utférs. Antalet fall dir man efter
fullgjort bokslutsarbete stannar upp och inte fullféljer med en &rs-
redovisning torde vara mycket {3 och i det nirmaste forsumbara.

Utredningens &verviganden och forslag illustrerar tydligt vilken
tveksam lagstiftningsmetod det ir att forsdka komma till ritta med
en undantagssituation genom att gora férindringar som fir en
generell rickvidd. Utredningen har inte tillrickligt analyserat de
straffrittsliga effekterna av sitt forslag. Forslaget triffar inte bara
det fall som nu beskrivits utan fir ocksd effekter f6r hur bestim-
melsen om bokféringsbrott éver huvud taget ska tillimpas som ir
svira att &verblicka. I férfattningskommentaren anger utredningen
fsljande.

Om det i det enskilda fallet visserligen ir méjligt att ta fram relevant

information, iven om en 4rsredovisning eller drsbokslut inte fére-

ligger, men kriver en mer omfattande arbetsinsats kan det inte sigas

vara méjligt att 1 huvudsak bedéma rérelsens stillning och resultat. I
sidant fall anses dven efter indringen ett straffbart dsidosittande fore-

ligga.
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Arbetsinsatsens omfattning i det enskilda fallet skulle alltsd vara
avgorande fér om bokféringsbrott féreligger nir arsredovisning
inte upprittats. Att ansvar f6r bokféringsbrott kan intrida vid
brister i den l6pande bokféringen torde inte behéva pépekas och
kan knappast vara vad utredningen avser. Enligt utredningen kan
frdgan om en bokféringsskyldig ska démas for bokféringsbrott om
han eller hon struntar i att uppritta en irsredovisning normalt inte
besvaras utan att man forst tar del av all bokféring och direfter
uppskattar om det krdver en mer omfattande arbetsinsats att ta fram
den fér &rsredovisningen relevanta informationen. En reglering
med ett sidant innehll kan inte anses uppfylla de krav pa férutse-
barhet som i dag stills pa en straffbestimmelse.

De preliminira ingiende balanser som brukar tas fram kan inte
ersitta drsredovisningen, eftersom de ir just preliminira och dess-
utom inte ger en fullstindig bild av ett féretags ekonomiska situa-
tion. Dirfor frigar jag mig om det ska vara straffritt att 4r efter &r
underlita att uppritta irsredovisningar och l3ta intressenterna fér-
lita sig pd en bokféring som ir ofullstindig eller 4r det utred-
ningens mening att man 1 sidana fall likvil ska straffas fér bok-
féringsbrott, men inte fér brister betriffande &rsredovisningen,
utan for brister i den 16pande bokféringen. En sidan ordning torde
bli forvirrande f6r den bokfdringsskyldige.

Utredningen vill ta bort straffansvaret fér den del av bok-
foringen som utan tvekan ir av storst betydelsen for rorelsens
intressenter, bdde direkt och indirekt. Som jag redan framhaillit
framstér detta for mig inte bara som inkonsekvent utan ocksi som
en visentlig #ndring i1 de grundliggande foérutsittningarna for
straffansvar f6r bokféringsbrott.

En friga av avgérande betydelse — och som egentligen borde
stillas férst — 4r om strykningen av ordet “ekonomiska” i lagtexten
over huvud taget fir den effekt som utredningen avser. Det torde
nimligen vara likgiltigt om man talar om ekonomiskt resultat och
stallning eller bara resultat och stillning. Faktum kvarstar att det ar
en visentlig skillnad i informationskravet mellan den 16pande
bokféringen och &rsredovisningen och i 1999 4rs bokforingslag r
begreppet ekonomiska borttaget utan att det i &vrigt medfért
nigon som helst forindring i kraven p3 upprittande av &rsredo-
visning.

Det resonemang av mer semantisk natur som utredningen har
som utgingspunkt fér sitt forslag framstdr inte for mig som helt
overtygande, sirskilt om det stills mot Hogsta domstolens klara
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och tydliga uttalanden i frigan. Jag stiller mig sdledes tveksam till
om domstolen skulle ha démt annorlunda 1 NJA 2004 s. 618 med
utredningens féreslag till lydelse av straffbestimmelsen.

Sarskilt om revisorns roll

Hogsta domstolens dom har péstitts medféra problem foér landets
revisorer. Utredningen hivdar att det forslag den ligger fram skulle
avhjilpa de problem som m3 finnas. Som en av Ekobrottsmyndig-
hetens kontaktpersoner i férhillande till landets revisorer har jag en
méngdrig erfarenhet av vilka problem revisorerna stills infér och
hur de ser pd sin roll.

De erfarenheter jag d4 vunnit gér att jag inte delar utredningens
uppfattning. Det kan knappast vara nigon férenkling for reviso-
rerna att — som utredningen férordar ~ tvingas ta stillning till om
det kriver en mer omfattande arbetsinsats att ta fram den f&r 3rs-
redovisningen relevanta informationen (jfr ovan) innan de under-
rittar om misstanke om bokfdringsbrott enligt 9 kap. 42-44 §§ i
aktiebolagslagen.

Till detta bor ocksd liggas att dven om underlitenher att upp-
ritta arsredowsnmg avkriminaliseras pd sitt utrednmgen foreslar s3
forsvinner inte problemen {ér revisorerna. En revisor ir enligt god
revisionssed skyldig att verka fér att rsredovisningen upprittas i
tid. Underldter revisorn att gora detta kan han eller hon vara
tvungen att avgd och riskerar dessutom kritik av Revisorsnimnden.
Nimnden har meddelat disciplinira 3tgirder mot revisorer som
avgett revisionsberittelser trots att samtliga styrelseledaméter inte
undertecknat irsredovisningen. Detta motiverades med att nigon
irsredovisning inte formellt var avgiven. Se t.ex. Revisorsnimndens
beslut D14/04 och D3/05.

Utredningens forslag innebir i den delen inte nigon {drbittring,
utan medfor i stillet att revisorn blir av med ett av sina viktigaste
pitryckningsmedel, nimligen att han eller hon méste anmiila fére-
tagaren for bokfdringsbrott och avgd om inte 4rsredovisningen
kommer fram i tid. Detta hot brukar 1 de flesta fall ricka fér att £3
niringsidkaren att uppritta 3rsredovisningen. Enligt den infor-
mation som jag fitt frn revisorer f6rebyggs i dag ett stort antal
bokforingsbrott genom revisorernas forsorg.
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En alternativ l6sning

Jag har inledningsvis framhillit att jag inte har ndgot emot en
avkriminalisering av vissa fall av f{6rsenad rsredovisning.

For forseningar som ir lingre 4n fem ménader (jfr bestim-
melsen om tvingslikvidation i aktiebolagslagen) och fér fall dir
nigon Arsredovisning &ver huvud taget inte upprittats ser jag av
skil som jag tidigare redovisat normalt inte nigra birande mouiv f6r
en avkriminalisering. Nir det giller den senare kategorin kan jag
dock tinka mig att gdra undantag ocksd for vissa fall dir ndgon
verksamhet &ver huvud taget inte f6rekommit och i vissa lik-
vidationsfall.

For forseningar upp till fem méinader torde girningen ofta
kunna bedémas som ringa bokféringsbrott. Detsamma bér kunna
gilla for enstaka fall av den undantagskaraktir som jag nyss beskri-
vit. Det tycks fér 6vrigt kunna skénjas en utveckling av det slaget i
underrittspraxis.

Genom att infoéra en 3talsprovningsregel for ringa bokforings-
brott med skatteforseelse som férebild skulle de bagatellartade
overtradelserna kunna hillas borta frin det straffbara omridet.
Enligt 13 § skattebrottslagen fir ital for skattefdrseelse vickas
endast om det dr pdkallat av sirskilda skil. Det starkaste motivet
for presumtionen mot 3tal i dessa fall 4r att skattetilligget anses
vara en tillricklig sanktion nir det ir fr8ga om skatteundan-
draganden pi en l3g nivd (upp till ett basbelopp). Samma resone-
mang kan féras betriffande mindre allvarliga férseningar nir det
giller drsredovisningen; den férseningsavgift som Bolagsverket tar
ut skulle pd samma sitt som skattetilligget vara en tillricklig sank-
tion.

Det finns flera f6rdelar med mitt férslag. For det forsta fingar
det in det behov av avkriminalisering betriffande mindre allvarliga
brister med upprittande av 4rsredovisningen utan att medféra
nigra dramatiska f6rindringar nir det giller de grundliggande for-
utsittningarna for straffansvar for bokféringsbrott. Fér det andra
skulle ocks8 andra mer bagatellartade brister i bokféringen kunna
hillas borta frdn det straffbara omridet. P4 det sittet skulle resur-
ser kunna frigéras f6r utredning av allvarligare bokféringsbrister,
Slutligen skulle lagstiftningen bli tydlig och motsvara de krav som
numera maste stillas pd en straffbestimmelses férutsigbarhet.

P4 skatteomridet rider i dag ingen tvekan om var grinsen mel-
lan skatteférseelse (“ringa skattebrott”) och skattebrott gir. Aven
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om det inte finns ndgon motsvarande beloppsgrins vid bokf6rings-
brott torde det inte innebdra nigra stdrre problem att stilla upp de
kriterier som gor att lagféring inte bor ske vid ringa brott.

Ett mer lingtgiende alternativ in att inféra en sirskild Atals-
provningsregel kan vara att helt avkriminalisera ringa bokférings-
brott. Frigan skulle d f3 en mycket enkel 16sning. Det skulle i och
for sig innebira att straffskalan fér bokféringsbrott av normal-
graden miste bli {6rem3l f6r mindre justeringar, men jag ser inga
nackdelar med att den dndras i linje med vad som giller f6r f6rsvirande
av skattekontroll.
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